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Progetto MEET

Analisi SROI degli interventi sperimentali attivati
nei territori di Firenze, Trieste e Agrigento

Nel novembre del 2017 abbiamo avviato il
percorso di analisi SROI sulle attivita spe-
rimentali rivolte ai destinatari del progetto
“MEET - Migrazioni in Europa ed Evoluzio-
ni Transnazionali” CUP F65117000030009, fi-
nanziato da Ministero dell’Interno - Autorita
Responsabile del Fondo Asilo, Migrazione e In-
tegrazione 2014-2020 - Dipartimento per le
Liberta Civili e ’Immigrazione con fondi FAMI
e realizzate dal partenariato composto da So-
lidarieta Caritas - ONLUS, Fondazione Dioce-
sana Caritas Trieste Onlus, Fondazione Mon-
doaltro, Centro Provinciale per llstruzione
degli Adulti Trieste, Comune di Firenze
- Direzione servizi sociali, Diparti-
mento di Scienze Politiche e So-
ciali - Universita degli Studi di
Firenze.

SROI (Social Return On
Investment) € una meto-
dologia per la valutazione
d’impatto che consente alle
organizzazioni che lo adotta-
no di misurare e far emerge-
re il proprio valore sociale, am-
bientale ed economico in termini finanziari
e in relazione al valore degli investimenti
ricevuti, generando un vero e proprio tasso
di ritorno sociale sugli investimenti. E parti-
colarmente indicato per gli enti di terzo set-
tore, in quanto consente di comprendere e
comunicare meglio il piu ampio impatto dei
servizi che essi erogano. Lo SROI € infatti un
prezioso strumento gestionale che da avvio a
un processo di analisi e valutazione profon-
do della vita dell’organizzazione. Esige una
definizione chiara della propria mission e dei
propri obiettivi specifici, invita a rileggere i
rapporti con i vari stakeholder, dagli enti fi-
nanziatori ai volontari fino ai destinatari de-
gli interventi, suggerendo una lettura respon-
sabilizzante dei contributi apportati da ogni
stakeholder. Il metodo accompagna, poi, allo
sviluppo di una teoria del cambiamento o ad
una sua definizione, considerato che spesso e
gia presente, ma non esplicitata né approfon-

dita. Cosi facendo prepara il campo per ’at-
tivita di progettazione, sia essa finalizzata ad
accedere a bandi e finanziamenti, sia in senso
piu ampio a rivedere la programmazione ge-
nerale e le proprie politiche d’intervento.

Il metodo e stato sviluppato negli anni no-
vanta dalla Roberts Enterprise Development
Foundation (REDF) di San Franscisco, USA.
Negli ultimi anni ha cominciato a essere co-
nosciuto e sperimentato anche in Europa, dif-
fondendosi in particolare in Gran Bretagna
con gli studi e i progetti d’implementazione
di New Economics Foundation (NEF). Nel con-
testo italiano lo SROI si sta diffondendo

progressivamente negli ultimi anni,

anche in virtu di una predispo-

sizione del terzo settore lega-

ta agli studi e alle esperien-

ze ben piu longeve realizzate

nell’ambito del Bilancio So-
ciale.

Abbiamo scelto di attenerci
per quanto possibile alle in-
dicazioni contenute nella gui-
da allo SROI (“A guide to Social

4 & Return on Investment”, THESROIN & Cabinet

Office, 2012) e di testarne gli strumenti e le
proposte operative per questa particolare ti-
pologia di progetti.

Ripercorreremo dunque tutte le fasi che han-
no caratterizzato la nostra analisi e in parti-
colare la definizione del campo di analisi e de-
gli stakeholder, ’elaborazione di una mappa
del cambiamento con ’analisi delle relazio-
ni input-output e output-outcome, il delica-
to passaggio della valorizzazione degli outco-
me attraverso la costruzione di indicatori e di
proxy finanziarie ad hoc. Infine la fase di valu-
tazione del rendimento sociale, che compren-
de la definizione della durata degli outcome
e le ipotesi sui tassi di sconto, il vero e pro-
prio calcolo del tasso SROI con alcune ipotesi
sull’incidenza delle diverse proxy individuate
e infine ’analisi di sensitivita, effettuata sul-
lo SROI totale e sui risultati parziali per ogni
stakeholder.

Immagine elaborata da Freepik.com



1. Definizione del campo di analisi e dei principali stakeholders

Nella prima fase, il metodo SROI prevede che si proceda a stabilire il campo d’analisi ed identi-
ficare i principali stakeholder. A tal fine sono stati utilizzati gli esiti del confronto fra i partner di
progetto nel secondo workshop in Italia realizzato dal progetto MEET, presso la Fondazione Mon-
doAltro ad Agrigento (16-18 ottobre 2017), potendo cosi rispondere alla seguente traccia proposta
dalla guida SROI:

1) Qual e lo scopo della ricerca?

- Approntare una stima del rendimento sociale ed economico del progetto MEET, innescan-
do un processo che metta in evidenza la capacita di raggiungere i risultati attesi e gli obiettivi
generali, che evidenzi criticita e aree di miglioramento, il tutto ponendo in relazione |’efficacia
dell’attivita svolta rispetto a tutti gli stakeholder con particolare riferimento ai beneficiari finali.

2) Achi e rivolto?
- Al Ministero dell’Interno, cosi come alle istituzioni, alle Diocesi e alla cittadinanza dei ter-
ritori delle tre Caritas Italiane coinvolte (Firenze, Trieste, Agrigento), agli enti gestori e partner
e relative reti di collaborazione.

3) Qual é il contesto?

- Il contesto e quello specifico in cui si € inserito il progetto MEET a livello italiano nella fase
sperimentale, ovvero il tema dei percorsi d’integrazione di Cittadini di Paesi Terzi nei tre territori
italiani, con ’obiettivo di:

o Sviluppare attivita innovative relative alle tre aree tematiche

- Accoglienza ed inclusione abitativa
- Formazione ed inserimento lavorativo
- Integrazione sociale

0 Realizzare un modello di integrazione nelle tre aree attraverso gli strumenti della meto-
dologia della ricerca sociale nel campo della modellizzazione di azioni di intervento sociale con il
supporto scientifico dell’Universita degli Studi di Firenze.

4) Quali sono le risorse disponibili?

- personale interno esperto di sistemi di valutazione con incarico specifico sul progetto MEET
per l’analisi SROI (Andrea Artini), con possibilita di coinvolgere tutto il personale dei vari partner
dedicato alle attivita del progetto MEET per la raccolta di dati e informazioni utili (personale ope-
rativo, coordinatori, financial manager ecc.).

5) Su quali attivita vi concentrerete?
- Sulle azioni sperimentali realizzate nell’ambito del progetto MEET dai partner di progetto
sui territori di Trieste, Firenze e Agrigento, relativamente alle tre aree tematiche sopracitate.

6) Quale periodo d’azione coprira la vostra analisi?
- Ottobre 2017- Giugno 2018.

7) E una previsione, una comparazione rispetto ad una previsione o una valutazione?
- E una valutazione.

La traccia ci ha effettivamente aiutato a definire il campo di analisi in modo esauriente e con-
cordare gli aspetti essenziali dell’analisi. In questo modo si € potuto procedere, in incontri piu
ristretti, a definire le altre fasi dell’analisi, prima fra tutte la stakeholder analysis, in collabora-
zione con i Project Manager.

Si & proceduto anche in questo caso lasciandoci guidare dal metodo SROI, ed abbiamo elabora-
to la seguente mappa degli stakeholder, con a seguire uno schema di sintesi dell’analisi svolta su
ogni singolo stakeholder.



Mappa degli stakeholder

Ministero

Cittadinanza

Cittadini di
Paesi terzi

Comuni e Enti
Locali Firenze,

Agrigento
e Trieste

>

\

progetto
MEET

e

dell’Interno

Cittadini di Paesi Terzi

Cosa pensiamo succeda
loro (positivo/negativo)?

Motivi per inclusione /
esclusione

.

Operatori

» aumento del senso di fiducia e aumento del benessere socio-economico

« riduzione del trauma-disagio dovuto alle condizioni precedenti che li hanno fatti
partire e/o alle condizioni legate alle fasi di migrazione-identificazione-prima ac-
coglienza/eventuale presenza irregolare

« acquisizione delle competenze di cittadinanza => favorevole integrazione socia-
le; => riduzione comportamenti opportunistici e collaborazione

« acquisizione di competenze linguistiche => facilita di inserimento in ambito la-
vorativo e sociale

« acquisizione delle informazioni inerenti ai diritti esigibili e alle reali prospettive
di vita => razionalizzazione delle scelte in merito alla permanenza sul territorio e
maggiore collaborazione nella costruzione del progetto personalizzato

» aumento delle possibilita di vedersi riconosciuti i diritti (vedi rinnovi, proroghe,
ma anche ricongiungimenti, riconoscimento titoli di studio, ecc.)

sono il motivo stesso del coinvolgimento dei partner di progetto in questo settore



Comuni e Enti Locali Firenze, Agrigento e Trieste

« riduzione pressione sui servizi sociali, minor costo;

« riduzione accessi al 5.5.N. e quindi minor costo;

Cosa pensiamo succeda * aumento dei comportamenti opportunistici da parte dei Cittadini di Paesi Terzi
loro (positivo/negativo)? => maggior costo

« riduzione situazioni irregolari => aumento consenso cittadini e riduzione costi si-
curezza e detenzione;

Gli enti locali del territorio e, in particolare, i soggetti partner sono sensibilmente
coinvolti in quanto partner nella gestione delle attivita sperimentali di MEET. Inol-
Motivi per inclusione / tre e ’ente pubblico in generale che maggiormente risente - nel bene e nel male -
esclusione della presenza di stranieri e migranti sul proprio territorio e risponde in termini di
coesione/conflitti sociali, gestione dei bilanci pubblici, consenso nei confronti dei
cittadini per la capacita/incapacita di gestione del fenomeno.

« raggiungimento delle finalita previste dagli Statuti: attenzione agli ultimi, inter-
vento nelle emergenze, coordinamento sul territorio, funzione pedagogica ecc.;

» aumenta/diminuisce |’autorevolezza della Chiesa sul territorio nel campo del so-
ciale e dell’immigrazione

» aumentano le disponibilita del volontariato nell’ambito dei soggetti coinvolti

« nella misura in cui gli enti gestori Caritas si spendono sul tema e approfondiscono
’analisi dei bisogni sensibilizzano anche le Diocesi a intensificare il proprio impe-
gno pastorale e anche il contributo economico/materiale

« aumenta la sensibilita dei credenti sul tema, nascono nuove collaborazioni, do-
nazioni, aumenta la disponibilita e la capacita nel favorire l’integrazione sociale
e lavorativa.

La Diocesi, attraverso la Caritas Diocesana, € coinvolta e promuove tutti i servizi
dell’associazione Solidarieta Caritas, inoltre e fra i compiti di Caritas proprio quel-
lo di motivare/sensibilizzare/coinvolgere la Diocesi affinché cresca nell’attenzione
verso gli ultimi.

Operatori (dipendenti e collaboratori)

« crescita professionale operatori e tecnici derivante dal confronto con le metodo-
Cosa pensiamo succeda logie degli altri partner

loro (positivo/negativo)? « aggiornamento professionale grazie a corsi e convegni tematici

» aumento/riduzione rischio stress e burn-out

Nonostante sia evidente che le attivita analizzate influiscano sulla vita e la profes-
sionalita degli operatori coinvolti, si € comunque valutato di non includerli nell’a-
nalisi data la limitata disponibilita di risorse e di tempo e in quanto questi effetti
sono eventualmente ulteriori esternalita che esulano le specifiche finalita dei ser-
vizi analizzati.

Motivi per inclusione /
esclusione



Volontari dei soggetti gestori del progetto

» aumentano le opportunita di socializzazione, si allargano le reti sociali di riferi-
mento;

« migliora il livello di consapevolezza e di informazione sulle realta incontrate du-
rante il servizio, sulla situazione del territorio in cui si vive ecc. => aumenta/dimi-
Cosa pensiamo succeda nuisce la sensibilita e l’attenzione verso i Cittadini di Paesi Terzi e, piu in generale,
loro (positivo/negativo)? verso i piu deboli;

» aumenta il benessere e la soddisfazione personale

« acquisizione di competenze professionali, anche grazie a corsi e convegni offerti
dall’associazione

» aumento contributi in termini di tempo e di donazioni all’associazione

Come nel caso degli operatori € evidente che ci sia un impatto rilevante per i vo-
lontari dovuto alle attivita oggetto di analisi. In questo caso pero i volontari sono
Motivi per inclusione / anche considerati dall’organizzazione essi stessi dei destinatari delle attivita, coe-
esclusione rentemente con le finalita Caritas, quindi questo tipo d’impatto é sia rilevante che
significativo per questa analisi e si & scelto di sottoporlo a misurazione, anche se in
esito ne risultasse un valore relativamente basso.

Ministero dell’Interno e Governo centrale

» una gestione efficacie ed efficiente dell’accoglienza e dell’integrazione dei Cit-
tadini di Paesi Terzi libera risorse e consente di rispondere meglio ai numeri di arri-
vi in aumento, previene situazioni emergenziali, situazioni di disagio e marginalita;
« la capacita dei territori di rispondere positivamente nella gestione dell’immigra-
Cosa pensiamo succeda zione incide sulla cittadinanza che vive i cambiamenti sulle risorse e sui costumi
loro (positivo/negativo)? della propria comunita. Questo incide a sua volta sul consenso politico delle ammi-
nistrazioni locali e centrali;

» eventuale aumento dei comportamenti opportunistici da parte dei Cittadini di
Paesi Terzi => maggior costo

» aumento gettito fiscale nei casi di effettivo inserimento socio-lavorativo

Il Ministero dell’Interno gestisce e assegna i fondi nazionali ed europei per la pro-
mozione dei progetti di accoglienza e integrazione, SPRAR e FAMI in particolare,
monitora la presenza dei Cittadini di Paesi Terzi sul territorio tramite banca dati
unica, offre assistenza tecnica agli enti locali e ai progetti territoriali e li sottopo-
ne a valutazione periodica.

Cittadinanza

» aumento senso di sicurezza sul territorio

« migliorata informazione in merito al fenomeno, maggiore disponibilita e colla-
borazione

Cosa pensiamo succeda » aumento fiducia nei confronti delle istituzioni

loro (positivo/negativo)? « aumento fiducia nei confronti del terzo settore => aumento contributi per [’as-
sociazione, 5x1000 ecc.

« collaborazione dei cittadini alle attivita, al reperimento di opportunita lavorative
e alloggiative ecc.

Motivi per inclusione /
esclusione

L’opinione della cittadinanza € estremamente interessante anche data l’attualita
Motivi per inclusione / del tema, ma le risorse e le tempistiche a disposizione suggeriscono di concentrarsi
esclusione sugli stakeholder maggiormente e direttamente interessati dalle azioni di proget-
to.



Ad integrazione di quanto desumibile dalle
schede sopra riportate offriamo alcune anno-
tazioni. In particolare per quel che riguarda i
criteri con i quali é stata valutata l’inclusio-
ne o ’esclusione dei vari stakeholder. Il me-
todo SROI offre come criterio guida per tutta
l’analisi quello della materialita, ovvero invi-
ta a lavorare e dare evidenza solo a cio che
e materiale, termine che a sua volta intende
riferirsi a cio che é caratterizzato sia da ri-
levanza che da significativita dell’effetto. Si
prenda ad esempio il caso degli operatori: gli
effetti sugli operatori sono rilevanti (ci sono e
meritano attenzione), ma non sono significa-
tivi poiché il loro impatto € a bassa intensita
e di difficile misurazione. In ogni caso siamo
di fronte a un impatto relativamente basso ri-
spetto al complesso dell’analisi, e se a questo
si aggiunge che la possibilita di generare un
particolare impatto sugli operatori non rien-
tra fra gli obiettivi del progetto, il requisito
della significativita decade.

La situazione cambierebbe se, proseguendo
nell’esempio, a fronte di uno scarso interes-
se iniziale dell’organizzazione nel valutare gli
outcome specifici di singole attivita sui pro-
pri operatori, vi fossero motivi di prevedere
in esito un valore molto alto di outcome, ad
esempio in virtu di un turn over o un tasso di
burn out evidentemente maggiore di quanto
osservabile in altri servizi analoghi dell’asso-
ciazione. In questo caso escludere gli operato-
ri dagli stakeholder da coinvolgere nell’anali-
si non sarebbe corretto in quanto porterebbe
certamente a una sotto o sovra stima del tas-
so di rendimento sociale.

Mappa definitiva
degli stakeholder

Un’altra annotazione che riteniamo utile e
relativa agli outcome negativi. E emerso fin
da questa prima fase quanto siamo portati a
far emergere quasi esclusivamente gli effet-
ti positivi delle azioni messe in campo e sog-
gette ad analisi. Tuttavia meritano attenzione
anche gli effetti e le esternalita negative, e
probabilmente richiedono uno sforzo maggio-
re, ma prezioso per rendere credibile la pro-
pria analisi. Nel nostro caso, grazie all’espe-
rienza dei responsabili operativi, ci siamo in
particolare soffermati sulla possibilita che i
servizi analizzati generino in alcuni destina-
tari comportamenti opportunistici con risvolti
dannosi per il progetto e gli altri stakeholder.
Questa possibilita e legata in particolar modo
alla disponibilita di erogazione diretta di sus-
sidi economici (borse lavoro, rimborsi spesa
ecc.) e quindi al tentativo di alcuni destinata-
ri di approfittarne senza in realta aderire alle
finalita dei progetti individuali concordati con
gli operatori.

Presentiamo al termine di questa prima fase
un grafico di sintesi degli stakeholder sui qua-
li si e deciso di procedere con ’analisi e il
calcolo SROI. Oltre ad escludere gli operatori,
i partner di progetto, e la cittadinanza, é sta-
to effettuato anche un raggruppamento di piu
stakeholders, che effettivamente contribui-
scono alle attivita e ne percepiscono gli ef-
fetti in modo sinergico e fortemente integra-
to, ovvero i Comuni e gli altri enti locali in cui
interviene il progetto, le Regioni, il Ministero
dell’Interno ecc. sono stati tutti sintetizzati
sotto la definizione “Ente pubblico - Enti lo-
cali e Governo centrale”.

Cittadini di
Paesi terzi

Cittadinanza

%
e

MEET

Ente pubblico
- Enti locali e

Governo
centrale

L,

progetto



2. Una mappa per il cambiamento

Nella seconda fase l’obiettivo e quello di porre le basi per la impact map, ovvero definire gli
input del progetto analizzato, stimarne i valori in termini monetari, descrivere i relativi output
quantitativi, definire gli outcome.

In realta la vera mappa, il cuore del metodo di analisi, risiede nell’analisi degli outcome, o piu
precisamente nell’esplicitazione della teoria del cambiamento e questa fase comprende almeno
due passaggi molto diversi fra loro e da affrontare separatamente: la relazione input-output, e la
relazione output-outcome. La teoria del cambiamento infatti punta a sintetizzare la logica cau-
sale fra le attivita svolte o da svolgere e i cambiamenti attesi o realizzati (Perrini & Vurro, 2013),
secondo lo schema di seguito riportato:

SPO’s Planned Work

Resources (capital, Concrete actions of
the SPO

the activity

€, number of people etc. Development & Number of people Effects on target Attribution to changes
implementation of reached, items sold, etc. population e.g. in outcome. Take account
programs, building increased access to of alternative programs
new infrastructure etc. education e.g. open air classes

SPO: social purpose organisation, organizzazione sociale

Schema della Teoria del Cambiamento (Hehenberger, Harling, & Scholten, 2013)

2.1. La relazione input-output

Per stabilire una relazione input-output corretta ed esauriente € decisamente importante la di-
sponibilita dei dati riguardanti i progetti analizzati. Nello specifico sono necessari i dati relativi
a tutte le fonti di finanziamento e alle voci di spesa che compongono i budget del progetto, per
poter definire forma ed entita degli input, ovvero dei contributi apportati da ogni . Sono inoltre
necessarie tutte le informazioni quantitative relative alle azioni effettivamente realizzate e agli
esiti delle stesse, in termini ad esempio di numero di borse lavoro e/o tirocini formativi attivati,
numero di beneficiari dei servizi di orientamento al lavoro, di orientamento e inserimento in au-
tonomia alloggiativa ecc. Quanti piu dati sono disponibili, tanto piu sara esaustiva l’analisi degli
output, e successivamente degli outcome.

Per questo motivo abbiamo coinvolto i referenti dei vari settori delle tre Caritas e tramite mail,
telefonate o incontri abbiamo richiesto e raccolto tutto quanto era nelle disponibilita degli enti.
Di seguito una sintesi delle richieste inoltrate e delle risposte.

Agli uffici amministrazione e progettazione:
 budget del progetto MEET, con la possibilita di desumerne le quote di budget di ogni ente
coinvolto, le voci di spesa direttamente imputabili alle attivita sperimentali e quelle trasversali
a tutto il progetto, 'ulteriore suddivisione fra quote finanziate e cofinanziate;
-> sono stati forniti sia il budget complessivo approvato dal finanziatore, che gli schemi di
ripartizione delle quote di budget concordati con i partner, con la specifica delle quote co-
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finanziate. Per le spese trasversali € stato fornito un criterio d’imputazione, e stato quindi
possibile isolare dal budget complessivo di progetto solo le quote riferibili alle attivita spe-
rimentali;

Agli uffici progettazione e ai project manager:

« eventuali report e/o database gia realizzati o aggiornati in itinere, che comprendessero dati
e informazioni sui beneficiari e sui servizi attivati (orientamento, borse lavoro, contributi allog-
gio, formazione erogata, ecc.);

—->  ogni territorio ha messo in condivisione tramite Cloud i dati periodicamente forniti al
coordinatore generale per i monitoraggi bimestrali, oltreché i progetti personalizzati fatti
con i destinatari finali e aggiornati itinere;

-> il coordinatore generale ha fornito i monitoraggi bimestrali consegnati, e in partico-
lare il file excel “scheda cittadini Paesi Terzi” consegnata con i monitoraggi e costantemente
aggiornata fino all’ultimo mese di progetto, contenente tutti i dati dei destinatari presi in
carico e la sintesi delle azioni attivate.

« informazioni sui volontari, servizio civilisti, A.V.S. (Anno di Volontariato Sociale) e tirocinanti
che hanno in qualche modo contribuito al buon andamento delle attivita di progetto.
->  Dati forniti.

Una volta raccolte tutte le informazioni necessarie, abbiamo elaborato due schemi di sintesi es-
senziali per la compilazione della impact map, uno relativo agli input e uno relativo agli output.
Entrambi col procedere dell’analisi sono stati sottoposti dove possibile agli stakeholder e di con-
seguenza rivisti e aggiornati.

Il primo schema comprende il dettaglio dei contributi economici (e non solo) che sostengono il
progetto, e per ogni contributo, laddove possibile, vi &€ un ulteriore dettaglio delle tipologie di
costi che tale contributo sovvenziona. Ogni contributo inoltre viene collegato al singolo stakehol-
der che lo apporta al progetto. Ovviamente sono stati isolati dai budget dei progetti, e quindi ri-
portati, solo i dati relativi ai contributi che sostengono le attivita sperimentali realizzate da MEET
sui territori di Firenze, Agrigento e Trieste. Inoltre nella tabella di sintesi non sono visualizzati gli
input dei Cittadini di Paesi Terzi e dei volontari, per il semplice motivo che mettono a disposizione
il loro tempo, ma il metodo SROI ad oggi non lo considera come un contributo da poter monetiz-
zare. Questo non significa che questi siano esclusi dall’analisi, tutt’altro.

Il secondo schema invece é stato utilizzato per entrare nel merito delle singole azioni che van-

no a comporre il campo di analisi, e per ognuna di esse, laddove possibile, € stato individuato e
quantificato il relativo output.
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Analisi delle attivita e stima degli output

Attivita realizzate nel campo di analisi

Attivita di Informazione

Output generati dagli Stakeholder

94 beneficiari totali dei servizi di informazione

Di cui: 34 Agrigento, 24 Firenze, 36 Trieste

Attivita di orientamento civico, accompagnamento e
facilitazione per ’accesso ai servizi del territorio, se-
gretariato sociale e sostegno per il disbrigo delle pra-
tiche burocratiche

94 beneficiari totali dei servizi di informazione

Di cui: 34 Agrigento, 24 Firenze, 36 Trieste

Attivita di formazione linguistica

21 beneficiari totali dei servizi di formazione linguistica

Servizi di orientamento e sostegno per il raggiungi-
mento dell’autonomia alloggiativa: intermediazione
e accompagnamento alla ricerca di alloggio autono-
mo.

progetto MEET

73 beneficiari totali dei servizi per l’autonomia alloggiativa
Di cui: 16 Agrigento, 21 Firenze, 36 Trieste

31 borse alloggio erogate a sostegno dei percorsi di autonomia
abitativa

Servizi di orientamento e di sostegno per [’accesso
alla formazione professionale e al lavoro: orienta-
mento, formazione on the job e laboratori professio-
nalizzanti.

Com’ée possibile vedere é stato fatto un lavo-
ro di approfondimento sul progetto, andando
a distinguere e porre in evidenza ogni attivi-
ta prevista. Per ciascuna sono stati poi fatti
emergere i relativi output, espressi in termini
quantitativi, quindi numero di interventi spe-
cifici posti in essere. Specificando il humero
di beneficiari per i singoli territori.

Abbiamo cosi ricostruito in modo esausti-
vo la relazione input-output, che a sua vol-
ta traccia gli opportuni collegamenti fra i se-
guenti elementi: gli stakeholder, il contributo
da essi apportato (input), le attivita proget-
tate, gli interventi effettivamente realizzati
(output). Gia in questa fase € emerso quan-
to sia prezioso questo approccio, nella misura

2.2. La relazione output-outcome

Per stabilire una corretta relazione in-
put-output-outcome € importante lavorare
sulla definizione di una teoria del cambiamen-
to, e la guida allo SROI suggerisce di seguire il
metodo Theory of Change proposto da Carol
Weiss (1995) e ampiamente diffuso e adottato
anche da altre metodologie di analisi (Clark,
Rosenzweig, Long, & Olsen, 2004). Il meto-
do invita a monitorare le micro-fasi in cui si
evolvono i cambiamenti prodotti da un’orga-

12

63 beneficiari totali dei servizi di orientamento al lavoro e so-
stegno all’occupabilita

Di cui: 14 Agrigento, 13 Firenze, 36 Trieste

26 borse lavoro erogate a sostegno dei percorsi di inserimento
al lavoro

in cui stimola positivamente ogni organizza-
zione coinvolta nell’esecuzione del progetto
nella sua capacita di definire e raccontare il
proprio ruolo e i propri obiettivi specifici e
nell’analisi del rapporto con gli altri sogget-
ti del contesto in cui opera. Inoltre richiama
e/o consolida le capacita progettuali, esigen-
do dall’organizzazione un sistema di raccol-
ta dati strutturato (e non solo dal punto di
vista contabile) e un sistema di gestione che
tenga sotto controllo tutte le fasi del ciclo di
progetto, dalla programmazione generale alla
formulazione del progetto specifico, dall’im-
plementazione alla valutazione dei risultati.
E non solo, come vedremo nel prossimo pa-
ragrafo.

nizzazione/progetto, poiché questo consente
di dare evidenza di quanto i risultati ottenu-
ti siano dovuti alle attivita messe in campo
e quanto da eventi esterni. Tracciare questi
sviluppi in mini-step, fase dopo fase, aiuta a
garantire che la valutazione si concentri su-
gli effetti reali delle attivita e che le ipotesi
spesso implicite a un programma d’interven-
to emergano e vengano testate (Weiss, 1995).
Abbiamo quindi tentato di costruire una



mappa del cambiamento per i servizi ogget-
to di analisi. Per poterlo fare abbiamo anche
cercato di approfondire tramite ricerca in
letteratura, alcune tematiche specifiche che
ci saremmo trovati ad affrontare, e in parti-
colare il tema dell’integrazione (Peri, 2009),
la valutazione dei servizi d’integrazione per
richiedenti asilo (Catarci, 2010) e (Catar-
ci, 2012), gli indici di integrazione e il ruolo
del contesto produttivo locale (CNEL, 2009),
il disagio abitativo (Servizio Centrale SPRAR,
2014), la mediazione linguistica e culturale
(CIES, 2010), il riconoscimento dei titoli di
studio (PARSEC, 2011) e il ruolo delle comu-
nita locali e dei mass media sull’integrazione
(Cittalia, 2010).

Facendo sintesi di tutti i momenti di coor-

Teoria del cambiamento del progetto MEET

aumentano
le aziende
coinvolte

Cittadinanza

Orientamento
e inserimento
lavorativo

aumentano le
competenze e

aumenta il
reddito

Cittadini di
Paesi Terzi

7
N\

13

dinamento, confronto, analisi e condivisio-
ne avvenuti in occasione delle study visit e
dei workshop italiani, e del lavoro di ricerca
svolto da Universita di Firenze durante tutta
la durata del progetto, abbiamo elaborato la
mappa del cambiamento di cui riportiamo un
estratto. A partire dalle ipotesi fatte durante
’analisi degli stakeholder, abbiamo provato
a tracciare tutte le relazioni output-outcome
ritenute plausibili, esplorando le concatena-
zioni di outcome e il rapporto fra stakehol-
der. Di seguito una sintesi non esauriente, sia
in forma piu elaborata graficamente sia in for-
ma tabellare (esemplificativa di come questo
tipo di elaborazioni si prestino anche a pre-
sentazioni grafiche piu adatte a interventi piu
a carattere divulgativo):

Diocesi

Firenze,

Trieste,
Agrigento

aumenta la sensibilita e I'impegno
delle aziende

Cittadinanza

beneficiano della presenza Aziende

temporanea di persone in
formazione; selezione del personale
da poter eventualmente assumere o
Cittadini di
Paesi terzi

migliorano le

condizioni per

sviluppo delle
autonomie

Cittadini di
Paesi terzi

Ente pubblico
Enti locali e
Governo
Centrale

_ Efficienza,
integrazione, o=
risparmio
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3. Valorizzare il cambiamento

Dopo aver analizzato il campo di analisi e
gli stakeholder, e aver definito la relazione
esistente fra gli input di ogni stakeholder,
gli output generati dal progetto MEET e gli

3.1. Indicatori

La nostra analisi SROI e proceduta con la defi-
nizione di uno o piu indicatori per ogni outco-
me. L’indicatore per un outcome, in sintesi,
una misura quantitativa osservabile del cam-
biamento avvenuto, anche del cambiamento
piu intangibile. Vi sono outcome con indicato-
ri evidenti e oggettivi, gia ben definiti e mi-
surati dall’organizzazione o dalla societa (ad
esempio, ’indicatore “numero di assunzioni”
per 'outcome “migliorata la situazione oc-
cupazionale”); altri che finora non sono stati
misurati e quindi con indicatori da costruire,
oltre al caso di outcome intangibili per i quali
probabilmente € necessario pensare a come
misurare le condizioni soggettive dichiarate
dagli stakeholder (pensiamo ad esempio al
miglioramento della realizzazione personale
sul lavoro, un outcome evidentemente carat-
terizzato da materialita, ma non misurabile
con lo stesso indicatore “numero di assunzio-
ni”). La guida allo SROI invita a pensare anche
a piu di un indicatore per ogni outcome, in
particolare a cercare indicatori sia soggettivi
che oggettivi, che possano sostenersi a vicen-
da nella dimostrazione dell’avvenuto cambia-
mento.

Anche in questo caso abbiamo cercato in
letteratura fonti, indicazioni metodologiche,
spunti ed esperienze gia testate dai practi-
tioner in questo ambito specifico. In itinere
ci siamo resi conto di quanto fosse collegata
’attivita di ricerca degli indicatori con la ri-
cerca delle proxy, e quanto a sua volta fosse
determinante, di nuovo, la disponibilita delle
informazioni e dei dati. Il rischio di fondo in-
fatti era quello di costruire indicatori e proxy
estremamente puntuali e/o condivise con gli
stakeholder, ma non avere poi a disposizio-
ne i dati, o il tempo per reperirli. E allo stes-
so tempo la costruzione di un buon indicatore
non puo non tener conto della relativa proxy

17

outcome conseguenti, siamo passati alla Fase
3 dell’analisi SROI, ovvero la verifica e ’attri-
buzione di valore agli outcome.

finanziaria, in quanto essa deve poter tradur-
re in termini monetari la misura dell’outco-
me, e se questa misura e di difficile traduzio-
ne si rischia di arrivare a un calcolo del tasso
SROI privo di coerenza con la teoria del cam-
biamento elaborata in precedenza.

Il primo lavoro che abbiamo fatto € stato
quello sugli indicatori per gli outcome dei Cit-
tadini di paesi terzi. In una prima fase abbiamo
pensato di poter fare affidamento sui report
del progetto, contenenti dati e informazioni
relativi agli esiti dei vari percorsi individuali,
al fine di costruire indicatori oggettivi. In re-
alta ci siamo resi conto che solo alcune delle
informazioni erano disponibili e affidabili per
la misurazione dei cambiamenti innescati nei
destinatari, e che prevalentemente avevamo
a disposizione dati sugli output, ma non in-
dicatori di outcome. Sapevamo, ad esempio,
quanti tirocini in borsa lavoro erano stati atti-
vati e questo poteva essere un indicatore del
miglioramento della condizione lavorativa e
reddituale del destinatario in quel momento,
tuttavia non ci dava informazioni sulla soddi-
sfazione del destinatario, né sulla sua capaci-
ta di mantenere o riprodurre questa situazio-
ne lavorativa e reddituale favorevole.

Ci siamo proposti quindi di adottare uno stru-
mento di valutazione adeguato, che andasse
a raccogliere, direttamente dai destinatari,
le percezioni sulle loro reali condizioni in me-
rito a sette dimensioni di vita sulle quali agi-
scono i progetti, confrontando queste perce-
zioni in tempi diversi per poterne misurare il
cambiamento, e chiedendo anche di indicare
se e in quale misura quel cambiamento fosse
dipeso da altri servizi e progetti esterni alla
nostra analisi (la cosiddetta attribution di cui
parleremo piu avanti).

Lo strumento scelto si chiama “ChECk - Cosa
E Cambiato?”, usato anche in precedenti



analisi SROI dagli operatori di Caritas Firen-
ze, € pensato per essere adottato e adattato
dall’organizzazione in vari servizi e contesti,
con l’obiettivo di fondo di offrire [’occasio-
ne agli operatori e ai destinatari di fare un
check, un controllo, un momento di verifica
periodico interpellando i diretti interessati

per capire davvero se e cosa € cambiato, cosa
sta cambiando e cosa si vuole ancora prova-
re a cambiare. Di seguito un esempio di un
ChECk compilato, comprensivo di guida alla
compilazione (allegati al presente report tut-
ti i ChECk somministrati e compilati per il
progetto MEET):

CHECk - COSA E CAMBIATO?

Questionario per la valutazione d’impatto rivolto a cittadini di Paesi Terzi
destinatari d’interventi per I'inclusione sociale, lavorativa e abitativa -analisi SROI

Nome e cognome (destinatario)

G. K.

Nome e cognome (operatore)

Matteo

Modalita di somministrazione

Il presente questionario € finalizzato a cogliere I'auto-percezione dei destinatari di un progetto in
merito ai cambiamenti vissuti a seguito del loro ingresso nel progetto stesso, relativamente ad

alcune dimensioni ritenute piu significative:
1 — Conoscenza della lingua
2 — Accesso ai servizi del territorio

3 — Accesso alla protezione/tutela dei diritti

4 — Inclusione lavorativa

5 — Autonomia abitativa

6 — Reti sociali

7 — Fiducia, autostima, soddisfazione

Per ogni dimensione sara necessario indicare con una crocetta un livello di percezione a fronte
di quattro opzioni. Le opzioni sono graduate rispetto al livello di consapevolezza e autonomia

acquisite. Questa impostazione non

intesa rigidamente, si invita anzi a

evidenziare/aggiungere/depennare frasi o parole al fine di rendere piu personale la
compilazione. Per ogni dimensione si chiede inoltre un’indicazione di massima (in percentuale)
su quanto abbiano inciso, sul cambiamento vissuto, altri servizi o aiuti ricevuti dalla persona

nello stesso periodo, diversi dal progetto analizzato.

Si prevede che il questionario venga compilato nel contesto di un colloquio con un operatore di
riferimento e se necessario con un mediatore. Il primo ChECk viene fatto a 6-12 mesi dall’avvio
del progetto, e richiede alla persona una prima compilazione retrospettiva (ripensando alla
situazione pre-progetto) e una seconda compilazione relativa alla condizione attuale.
Successivamente possono essere fatti altri ChECk periodici per la verifica del “follow up”.

Per ogni compilazione & sufficiente utilizzare uno stesso questionario, indicando le percezioni
del destinatario con segni grafici distinti per i diversi periodi analizzati (crocetta, tondino,
quadrato ecc.). Al termine si compila la sintesi grafica che deve consentire di evidenziare i
cambiamenti percepiti dalla persona su ogni dimensione nei diversi periodi.

Andrea Artini - Solidarieta Caritas ONLUS

per alcune immagini fonte: Freepik.com



DIMENSIONE 6 — RETI SOCIALI

Una o due volte al mese frequento amici, conoscenti o
gruppi di persone (associazioni, circoli, comunita religiose
ecc.) del territorio/cittd in cui abito e al di fuori
dell’eventuale struttura in cui vivo

Faccio conoscenza di altre persone della citta o della mia
zona solo grazie alle attivita proposte dal progetto

Non ho legami di amicizia o parentela con nessuno

Frequento solo operatori e ospiti della struttura in

cui sono accolto o dei servizi a cui mi rivolgo

Quanta parte del cambiamento & dovuto agli altri servizi o agli altri aiuti ricevuti sul territorio?
E NG EEEEEEEER

Andrea Artini — Solidarieta Caritas ONLUS
7 per alcune immagini fonts: Freopik.com
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Abbiamo infine predisposto un database
excel che ci consentisse di sistematizzare tut-
te le informazioni raccolte con i questionari e
analizzarle.

Per la misurazione degli outcome dei Cit-
tadini di paesi terzi abbiamo quindi adotta-
to il questionario ChECk, che ha rilevato le
percezioni dei destinatari sul grado di auto-
nomia/soddisfazione raggiunto nelle sette di-
mensioni di vita piu interessate dal progetto,
fornendo in esito una misura del numero dei
micro-cambiamenti (micro-outcome) vissuti
da ogni destinatario. Fatte le dovute somme
algebriche per ogni dimensione, lo strumen-
to ha fornito la misura di ogni outcome del
campione intervistato (nel nostro caso il cam-
pione € composto dai 56 destinatari del pro-
getto). Proseguendo poi e riproporzionando
sul totale dei destinatari, ha fornito infine il
valore di ogni outcome da poter inserire nel-
la impact map al fine del calcolo dello SROI.
Si tratta quindi un indicatore soggettivo che
misura un cambiamento soggettivo, ma for-
temente materiale ai fini della nostra analisi.

Lo stesso indicatore soggettivo abbiamo de-
ciso di utilizzarlo anche per misurare il cam-
biamento piu oggettivo che ha interessato lo
stakeholder Ente Pubblico, in termini di ridu-
zione della pressione sui servizi ed efficace
integrazione, quindi risparmio di risorse pub-
bliche ed efficienza. Abbiamo ritenuto oppor-

21

tuno questo indicatore soggettivo anche per
un outcome di tipo oggettivo, sia in quanto le
modalita di somministrazione del questiona-
rio semi strutturato e la sua stessa imposta-
zione hanno favorito una compilazione il piu
possibile coerente con le condizioni oggettive
dei destinatari, sia poiché l’impostazione del
questionario, il quale pone su ogni dimensio-
ne quattro opzioni in termini di progressivo
sviluppo delle autonomie, e coerente con |’a-
nalisi degli outcome condivisa con i responsa-
bili e gli operatori di progetto.

Una volta definiti gli indicatori e le relative
fonti per la raccolta dei dati relativamente
agli stakeholder Cittadini di paesi terzi e Ente
Pubblico, siamo passati a ipotizzare e definire
gli indicatori per le Diocesi di Firenze, Trie-
ste, Agrigento e per i volontari. Lo sforzo con-
siderevole di rilevazione sul quale ci siamo
impegnati per la misurazione tramite ChEcK
ci ha sicuramente portato a porre in secondo
piano questa parte dell’analisi e a dedicar-
le meno tempo, ma non ad escluderla, data
la rilevanza per le organizzazioni coinvolte.
Piu avanti vedremo quali importanti conside-
razioni € stato comunque possibile tracciare
a partire dai semplici indicatori definiti per
questi stakeholder.

Riportiamo dunque i risultati di questa fase
di analisi, una mappa con la sintesi degli
outcome per ogni stakeholder e con i relativi
indicatori.

-
;

Immagine elaborata da Freepik.com



Cittadini di Paesi Terzi

Volontari

Enti locali e Governo centrale

Sintesi outcome

1-LINGUA

2-ACCESSO Al SERVIZ|

3-ACCESSO ALLA PROTEZIONE

4-LAVORO

5-ALLOGGIO

6-RETI SOCIALI

7-FIDUCIA

aumentano le competenze
professionali
9-OCCUPABILITA

ampliamento rete di relazioni
6-RETI SOCIALI;

aumenta la sensibilita nei
confronti dell’immigrazione e
I’impegno nella solidarieta
8-SENSIBILIZZAZIONE; aumen-
tano benessere e realizzazio-
ne personale

10-BENESSERE;

breve periodo: si riduce la
pressione sui servizi socio-sa-
nitari e ordine pubblico;
LINGUA-SERVIZI-PROTEZIO-
NE-FIDUCIA = 11-RISPARMIO
EFFICIENZA

medio-lungo periodo: aumen-
ta il livello di integrazione e
si prevengono fallimenti nel
tempo LAVORO-ALLOGGIO-RE-

TI SOCIALI = 12-INTEGRAZIONE

Indicatori

soggettivo e oggettivo: n. cittadini paesi
terzi che percepiscono/ottengono un mi-
glioramento nella conoscenza della lin-
gua e entita del miglioramento

soggettivo e oggettivo: n. cittadini paesi
terzi che percepiscono/ottengono un mi-
glioramento nell’accesso ai servizi ed enti-
ta del miglioramento

soggettivo e oggettivo: n. cittadini paesi
terzi che percepiscono/ottengono un mi-
glioramento nell’accesso alla protezione
e ai diritti connessi

soggettivo e oggettivo: n. cittadini paesi
terzi che percepiscono/ottengono un mi-
glioramento nell’autonomia lavorativa

soggettivo e oggettivo: n. cittadini paesi
terzi che percepiscono/ottengono un mi-
glioramento nell’autonomia abitativa

soggettivo e oggettivo: n. cittadini paesi
terzi che percepiscono/ottengono un am-
pliamento delle reti sociali

soggettivo e oggettivo: n. cittadini paesi
terzi che percepiscono/ottengono un mi-
glioramento nel livello di fiducia e auto-
stima ed entita del miglioramento

oggettivo: n. volontari che hanno acquisi-
to competenze professionali significative

oggettivo: n. volontari che hanno fatto
esperienza dei progetti e dichiarano di
averne ottenuto sensibilizzazione e/o au-
mento benessere e/o crescita personale

soggettivo e oggettivo: n. Cittadini paesi
terzi che percepiscono/ottengono un mi-
glioramento nelle varie dimensioni e en-
tita del miglioramento

oggettivo: n. cittadini paesi terzi autono-
mi nelle dimensioni lavoro e alloggio

oggettivo: n. cittadini paesi terzi autono-
mi nelle dimensioni lavoro, alloggio e reti
sociali

Fonte indicatore

questionari ChECk
(su un campione
del 60% dei desti-
natari = 56 sog-
getti)

verifica diretta
con coordinatori
e volontari coin-
volti;

verifica diretta
con coordinatori
e volontari coin-
volti;

questionari
ChECK (su un
campione del
60% dei destina-
tari = 56 sogget-
ti);

verifica con i co-
ordinatori e gli
operatori di pro-
getto;

Analisi degli indicatori
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Val.

52

77

35

71

39

52

62

52

77

35

62

12



3.2. Proxy finanziarie

Nel tentativo di trovare approssimazioni mo-
netarie del valore aggiunto generato dal pro-
getto, le cosi dette proxy, abbiamo dovuto
cercare valori che da una parte si adattassero
allo specifico contesto operativo e dall’altra
fossero il piu possibile fondati.

L’analisi della letteratura citata al paragrafo
precedente ci ha interrogato su quali fossero
i metodi piu utilizzati e quali i piu affidabili e
riconosciuti dagli ideatori di SROI. In sintesi
abbiamo verificato come solitamente si adot-
tino quattro tipologie di proxy:

1. Proxy che mirano a dare conto del rispar-

mio o del guadagno diretto e/o indiretto
di cui ha beneficiato lo stakeholder, uti-
lizzate prevalentemente per enti pubbli-
ci e finanziatori;

2. Proxy che tentano di dare conto del va-
lore soggettivo che lo stakeholder asse-
gna all’outcome, coinvolgendolo diretta-
mente, chiedendogli di dichiarare la sua
disponibilita a pagare (o la sua richiesta
di compensazione, per outcome negati-
vi). In questi casi la difficolta maggiore
risiede nell’effettiva capacita di coinvol-
gimento dello stakeholder e nell’effica-
cia di questo tipo di rilevazioni, specie
per gli outcome piu intangibili. Ci sono
tuttavia alcune tecniche da poter utiliz-
zare per finalizzare meglio la propria ri-
levazione, quali il Value Game (Scholten,
2010);

3. Proxy finalizzate a dare conto di un valore
soggettivo, come le precedenti, ma che
ovviano al coinvolgimento diretto dello
stakeholder, prevalentemente tramite
’analisi di statistiche e dati che consen-
tano di far emergere le cosiddette prefe-
renze rilevate. A questo proposito ci ha
colpito e ispirato il lavoro di Powdthavee
Putting a Price Tag on Friends, Relatives,
and Neighbours: Using Surveys of Life Sa-
tisfaction to Value Social Relationships
(Powdthavee, 2008) (Powdthavee & Van
Den Berg, 2011), il quale analizza i dati
della British Household Panel Survey,
correlando i livelli di soddisfazione di
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vita con ’aumento/riduzione di reddito,
e poi correlando la variazione sul reddi-
to con variazioni nello sviluppo delle reti
di relazioni (amici, parenti, vicini), piut-
tosto che nelle condizioni di salute, nel-
la condizione occupazionale, perfino nel
passaggio dal celibato al matrimonio ecc.
Emerge ad esempio come un aumento nel
livello di sviluppo delle reti sociali di una
persona valga quanto un reddito aggiun-
tivo di £85.000 in termini di aumentata
soddisfazione di vita;

4. Proxy che si riferiscono a prezzi di beni
o0 servizi, o combinazioni di essi, presen-
ti sul mercato e che generano outcome
analoghi a quelli analizzati, o comunque
altrettanto preferibili per gli stakehol-
der. Queste proxy da una parte offrono
al valutatore margini di iniziativa pre-
ziosi, richiedono molta creativita e con-
sentono ad esempio di spiegare in modo
intuitivo il valore di certi beni o servizi
offerti gratuitamente e ai quali non si
abituati a dare valore. Dall’altra con esse
si corre il rischio di finire a misurare gli
outcome semplicemente con input diver-
si, e facendone un uso eccessivo a nostro
avviso lo SROI ne risentirebbe perdendo
buona parte della sua potenzialita comu-
nicativa.

Abbiamo scelto di ricorrere a tutte le tipo-
logie di proxy per la nostra analisi, in questo
senso. Le proxy di tipo 1 si adattavano bene
all’esigenza di valutare U'entita dei benefi-
ci economici per U’Ente Pubblico. Le proxy
di tipo 2 rispondevano esattamente al tipo
di analisi degli indicatori che stavamo effet-
tuando (i questionari ChECk), ma non crede-
vamo inizialmente di riuscire a coinvolgere al-
cuni destinatari sull’analisi delle proxy, data
la complessita anche del metodo. Tuttavia e
stato possibile alla fine realizzare quattro mi-
ni-interviste con altrettanti destinatari, con
la tecnica del “gioco del valore” e delle sche-
de preparate ad hoc come quelle che presen-
tiamo di seguito.



DIMENSIONE 2 — ACCESSO Al SERVIZI
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Schede utilizzate per il value game (nelle due versioni:

Le proxy di tipo 3 erano per noi la valida al-
ternativa al diretto coinvolgi-mento dei bene-
ficiari, e abbiamo preso spunto direttamente
dal lavoro di Nattavudh, comunque gia ampia-
mente utilizzato per le proxy di numerose ana-
lisi inglesi e scozzesi. Abbiamo infine cercato
proxy di tipo 4, sostanzialmente prezzi ombra,
per quasi tutti i restanti outcome, attingendo
molto al lavoro gia svolto da (Manetti, Belluc-
ci, Como & Bagnoli, 2015) su outcome costru-
iti per stakeholder volontari e in un contesto
molto vicino a quello della nostra analisi, ov-
vero il terzo settore e il volontariato italiano
(in particolare ’esperienza di Dynamo Camp).
Abbiamo cercato prezzi ombra anche per gli
outcome dei cittadini di Paesi Terzi. Ci siamo
infatti resi conto - con alcune semplici simu-
lazioni su dati ipotetici - che la nostra analisi,
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Andrea Artini - Solidarieta Caritas - ONLUS

per l’utente intervistato e per 'intervistatore)

adottando proxy soggettive per i Cittadini di
Paesi Terzi, ci avrebbe condotto al calcolo di
uno SROI decisamente inedito: fra i venti e i
cinquanta euro di ritorno ogni euro investito
nelle attivita sperimentali del progetto MEET,
laddove in letteratura non abbiamo trovato
fin qui tassi SROI superiori ai quindici euro di
ritorno. Per questo motivo abbiamo costrui-
to a fianco delle proxy soggettive altrettante
proxy oggettive, in parte gia elaborate in pre-
cedenti nostre analisi SROI, altre elaborate
ad hoc, come si vedra di seguito con la mappa
di sintesi. Con queste lo SROI scendeva deci-
samente attestandosi nell’intorno di tre euro
di ritorno per ogni euro investito. Si consideri
fra ’altro che le analisi SROI svolte e pubbli-
cate in Italia si attestano mediamente non ol-
tre i 3 € di rendimento.
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4. La valutazione del rendimento sociale

Abbiamo dunque raccolto tutte le informazioni necessarie a passare alla fase piu contabile del
metodo SROI: il calcolo del tasso di rendimento sociale. Le Fasi 4 e 5 (Stage 4 e 5) del metodo si
concentrano su questo. La Fase 4 guida alla definizione dei tassi di “sconto” dell’impatto. La Fase
5 procede con la quantificazione del tasso di rendimento e [’analisi di sensitivita sul risultato ot-
tenuto. Noi abbiamo integrato motivando in questo paragrafo le scelte operate sulla durata degli

outcome nel tempo.

In ogni caso, di seguito presentiamo il risultato che abbiamo ottenuto inserendo nel foglio di
calcolo proposto da SROI Network tutti i dati in ingresso a nostra disposizione e le scelte operate
sui tassi di sconto. Procederemo poi illustrando nel dettaglio lo sviluppo del calcolo e le scelte

operate.

..... Y

)

Per una migliore comprensione della tabella che segue:

Who do we have an effect on?
Who has an effect on us?

What is the value of the inputs in currency
(only enter numbers)

Summary of activity in numbers

Description

Quantity

Duration

Value in currency

What would have happened without the activity?
Who else contributed to the change?

Does the outcome drop off in future years?

Quantity times financial proxy, less deadweight,
displacement and attribution
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Su chi abbiamo un effetto?
Chi ha un effetto su di noi?

Quale é il valore degli input in moneta
(inserisci solo numeri)

Sintesi del progetto in numeri

Descrizione

Quantita

Durata

Valore in moneta

Che cosa sarebbe successo senza il progetto?

Chi altro ha contribuito al cambiamento?

L’intensita dell’outcome diminuira nei prossimi anni?

Il valore della proxy per il numero degli outcome
meno i tassi di sconto

Immagine elaborata da Freepik.com



Social Return on Investment

SROI Network

- The Impact Map

PROGETTO “MEET - Migrazioni in Europa ed Evoluzioni Transnazionali”

Stakeholders Inputs Outputs The Outcomes (what changes) Deadweight %
Who do we have What is th 0 ¢ What would have
an effect on? at is the value o Summary of activity - ) ) Value in happened
the inputs in currency . Description Quantity | Duration .
Who has an in numbers currency without
(only enter numbers) -
effect on us? the activity?
1-LINGUA 52 3,00 €5.013,33 5%
2-ACCESSO Al SERVIZI 77 3,36 €2.586,67 5%
Cittadini 3-PROTEZIONE 35 2,07 €18.266,67 5%
Paesi Terzi €0,00 4-LAVORO 71 2,29 €19.316,67 5%
5-ALLOGGIO 39 2,43 € 33.583,33 5%
6-RETI SOCIALI 52 2,29 €11.069,17 5%
- — 94 beneficiari del ser-
_I?l.ocetﬂ Z‘ref‘ze:t £€16.614.21 vizio di informazione-
rieste, Agrigento ’ ; e
orientamento civico; | 5 giniycip 62 2,07 €21.216,67 5%
21 beneficiari dei
servizi di formazione
linguistica; 63 servizi
di orientamento al la- | 9-OCCUPABILITA 6 5 € 430,00 10%
voro; 26 borse lavoro;
Volontari €0,00 IR ~7 | 6-RETI SOCIALI +
zfefﬁ;v;zl‘l:‘ ?:S\;‘g% ;| 8-SENSIBILIZZAZIONE + 6 5 € 355,00 10%
egiativo; 10-BENESSERE
borse alloggio
52 3,00 € 180,00 5%
11-RISPARMIO 77 3,36 €43,00 5%
Ente pubblico - EFFICIENZA 35 2,07 € 333,00 5%
Enti locali e €177.133,99
Governo centrale 62 2,07 € 300,00 5%
7 1 €17.350,00 5%
12-INTEGRAZIONE
12 5 € 17.350,00 5%

Total

€193.748,20

Impact map del progetto MEET
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Stage 4 Stage 5
Attribution % Drop off % Impact Calculating social return
Who else Does the Quantity times finan- .
contributed | outcome drop | - cial proxy, less dea- Discount rate | 3,0%
to the change? off in future | dweight, displacement
g€ years? and attribution
Year 1 Year 2 Year 3 Year 4 Year 5
28% 50% €179.110,29 €179.110,29 € 89.555,14 € 44.777,57 €- €-
24% 50% € 143.803,15 € 143.803,15 €71.901,57 € 35.950,79 €5.752,13 €-
27% 50% € 444.005,98 € 444.005,98 €222.002,99 €111.001,49 €- €-
29% 50% €930.987,82 €930.987,82 € 465.493,91 €104.736,13 € €-
30% 50% € 870.983,75 € 870.983,75 € 435.491,88 € 43.549,19 €- €-
26% 50% € 406.206,79 € 406.206,79 €203.103,40 € 68.039,64 € €-
26% 50% €926.088,56 €926.088,56 €185.217,71 €9.260,89 €- €-
0% 30% €2.322,00 €2.322,00 €1.625,40 €1.137,78 €796,45 € 557,51
0% 50% €1.917,00 €1.917,00 € 958,50 € 479,25 € 239,63 €119,81
28% 50% € 6.430,82 € 6.430,82 €3.215,41 €1.607,71 €- €-
24% 50% €2.390,54 €2.390,54 €1.195,27 € 597,64 €95,62 €-
27% 50% €8.094,20 €8.094,20 €4.047,10 €2.023,55 €- €-
29% 50% €12.626,02 €12.626,02 €2.525,20 €126,26 €- €-
28% 0% € 83.071,80 € 83.071,80 €- €- €- €-
28% 10% € 142.408,80 € 142.408,80 €128.167,92 €115.351,13 €103.816,02 €93.434,41
Total | € 4.160.447,51 € 4.160.447,51 €1.814.501,40 €538.639,00 €110.699,83 €94.111,74
Present value of each year €4.039.269,42 | €1.710.341,60 € 492.930,99 € 98.355,37 €81.181,61

Total Present Value (PV)

€6.422.078,99

Net Present Value
(PV minus the investment)

€6.228.330,79

Social Return
Value per amount invested

€ 33,15
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4.1. Durata dei benefici e tassi di sconto

Per quanto riguarda la dura-
ta e i tassi di sconto (deadwei-
ght, attribution e drop off) de-
gli outcome abbiamo operato le
seguenti scelte. Per gli outcome
8, 9 e 10, ovvero Sensibilizza-
zione, Occupabilita e Benes-
sere, abbiamo sostanzialmen-
te condiviso le considerazioni
svolte nell’analisi di Bellucci
(2014), sia in merito alla durata
degli effetti sia al valore dei tassi di sconto,
confermando l’impostazione che avevamo as-
sunto anche nella definizione di indicatori e
proxy - ovvero quella di adottare o prendere
spunto il piu possibile da quanto gia fatto in
precedenza da altri ricercatori.

Nel caso degli outcome dei Cittadini di Paesi
Terzi abbiamo lavorato sui dati raccolti con
ChECk. Per ogni dimensione abbiamo asse-
gnato una durata di 5 anni ai micro-outcome
percepiti da destinatari che su quella dimen-
sione hanno raggiunto il livello massimo, e 1
anno a tutti gli altri micro-outcome rilevati.
Poi abbiamo fatto la media ponderata della
durata dei micro-outcome per ogni dimen-
sione e abbiamo ottenuto una durata media
espressa in anni. E per questo motivo che ab-
biamo inserito nella impact map i valori cosi
come li abbiamo calcolati, con i decimali, per
non perdere informazioni preziose sulle diffe-
renti durate fra outcome.

Le stesse durate le abbiamo riportate nel-
lo spazio dedicato all’Ente Pubblico, laddove
avevamo individuato gli stessi indicatori e le
stesse fonti. Diverso il caso dell’outcome 12,
integrazione, per il quale anche la misurazio-
ne dell’outcome e stata operata in maniera
differente.

Sulla prima riga, infatti, Uoutcome vale
quanto il numero di destinatari che hanno
raggiunto i livelli piu alti contemporaneamen-
te sugli item Lavoro, Alloggio e Reti Sociali,
nella misura in cui si e considerato che solo
dove vi € un alto livello di autonomia nella
condizione lavorativa, alloggiativa e un buon
sviluppo delle reti sociali vi € una qualche ga-
ranzia che il percorso d’integrazione avviato
col progetto sia duraturo e, quindi, che pro-
duca benefici per ’Amministrazione Pubblica
(in questo caso abbiamo pensato come proxy
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al risparmio del costo/persona
del progetto perché la persona
non avra bisogno di altri inter-
venti - piu il valore del gettito
fiscale medio che lo Stato potra
ottenere dalla presenza attiva
sul territorio). A questi outcome
e stata assegnata la durata mas-
sima, 5 anni.

Nella seconda riga ’outcome
vale quanto il numero di de-
stinatari che hanno raggiunto i livelli piu alti
contemporaneamente sugli item Lavoro e Al-
loggio, ma non su Reti Sociali. A questi outco-
me e stata assegnata la durata di 1 anno.

Per quanto riguarda ’applicazione dei tassi
di sconto per questi outcome (dall’1 al 7, ’11
e il 12) abbiamo:

« applicato un deadweight minimo, pari a
0.05, considerando che un qualche tipo di
cambiamento su tali dimensioni sarebbe
probabilmente avvenuto anche senza l’in-
tervento dei progetti, sia spontaneamente
da parte dei destinatari, sia con il contri-
buto e Uiniziativa di altri soggetti presenti
sul territorio, ma considerando anche che
il non intervento o un intervento tardivo
avrebbe portato con sé altrettanti se non
maggiori effetti negativi;

« calcolato i tassi di attribuzione puntual-
mente, sulla base delle indicazioni diret-
tamente fornite da ogni destinatario del
campione intervistato tramite ChECk, per
ogni outcome. Le medie dei valori di attri-
bution si attestano intorno al 23%;

« applicato un valore di drop off pari al 50%.
Il valore stimato per ogni outcome, infatti,
e relativo alle percezioni di miglioramen-
to delle condizioni di vita del destinatario.
Esso misura, quindi, un effetto che media-
mente perdura nel tempo secondo le sti-
me di durata sopra esposte, ma perdendo
anno dopo anno d'intensita, influenzato in
modo importante da altri fattori di conte-
sto (la crisi economica, i rapporti familia-
ri, le condizioni oggettive di salute, ecc.).
Stiamo evidentemente facendo delle ipo-
tesi che non siamo in grado di verificare,
quindi abbiamo preferito essere molto pru-
denti. Prendendoci alla lettera, per porta-



re un esempio, staremmo ipotizzando che concerne la condizione lavorativa, di aver

una persona che - grazie al progetto - ab- ancora bisogno del progetto (solitamente
bia imparato a svolgere in autonomia una il terzo gradino su quattro del questiona-
corretta ricerca attiva del lavoro, ogni rio). Ci stanno effettivamente avvertendo
anno perda meta di questa capacita acqui- che quando il progetto finira potrebbero
sita. Potrebbe sembrare un’esagerazione smettere di beneficiare a pieno dei miglio-
(e forse appunto in parte lo €), ma non sia- ramenti innescati dal progetto.

mo comungue lontani dalla realta se pen- Non abbiamo ritenuto, invece, di dover va-
siamo a quei destinatari che nei questio- lorizzare alcun tasso di spiazzamento (displa-
nari ChECk hanno dichiarato, per quanto cement) in nessuno degli outcome analizzati.

4.2. Il tasso di rendimento sociale del progetto MEET

Il calcolo del Social Return On Investment che U'outcome dispieghera i suoi effetti, stan-
(ritorno sociale sugli investimenti) consiste do attenti anno per anno a sottrarre la rela-
nella somma di tutti i benefici, il loro aggiu- tiva incidenza del drop off. Successivamen-
stamento secondo i parametri tecnici prima te, ai fini della stima del Valore Attuale, si &
esposti e la comparazione tra risultato e in- applicato il tasso di sconto del 3% sul valore
vestimento. dell’impatto totale in ogni annualita, fino ad

Abbiamo dunque calcolato il valore finan- ottenere il Valore Aggiunto Totale (VAT). Il tas-
ziario dell’impatto di ogni outcome per il pri- so di sconto e quello indicato dal Green Book
mo anno successivo alla conclusione dell’in- del British Treasury Minister che per ’analisi
tervento del progetto, sottraendo le relative costi benefici raccomandava agli enti pubblici
quote calcolate con i tassi di deadweight e di applicare un tasso del 3,5% (HM Treasury,
attribution, rendendo cosi l’impatto netto ri- 2003), ridotto poi al 3% a seguito delle criti-
spetto ai cambiamenti che sarebbero comun- che avanzate da “Stern Review on the Econo-
que avvenuti e ai contributi portati al cambia- mics of Climate Change" (Stern, 2006), al fine
mento da soggetti e servizi esterni all’analisi. di eliminare Ueffetto delle sole preferenze

Il valore di ogni impatto e stato poi valoriz- temporali (Groom et al., 2005).

zato per tutte le annualita in cui si € previsto

A questo punto abbiamo potuto calcolare lo SROI, come il rapporto fra il VAT e ’investimento to-
tale (somma del valore finanziario degli input), e ottenere il Valore Aggiunto Netto (VAN), come
la differenza fra il Valore Aggiunto Totale (VAT) e l’investimento totale. Il primo calcolo che ab-
biamo elaborato, riportato nella impact map al paragrafo precedente, ci ha offerto i seguenti
risultati:

 Costo attivita sperimentali MEET: € 193.748,20

« VAT: € 6.422.078,99

e VAN: € 6.228.330,79

* SROI: € 33,15 per ogni euro investito nelle attivita sperimentali del progetto MEET
Avevamo previsto che, applicando le proxy niamo risultati del tutto simili, confermando
soggettive, avremmo ottenuto uno SROI molto indirettamente la plausibilita del value game
elevato, decisamente fuori dai canoni, ma ab- effettuato con i destinatari. Siamo quindi nel
biamo ritenuto fosse comunque interessante pieno rispetto dei criteri di analisi proposti
e degno d’attenzione, per questo lo abbiamo dagli ideatori di SROI, avendo fra ’altro spe-
verificato per primo. D’altronde questo tasso so molte risorse e attenzioni nell’ascolto de-
e calcolato applicando ai principali outcome gli stakeholder, facilitando U’emergere della
delle proxy soggettive definite con un gruppo loro opinione sul vero valore dei cambiamenti
di destinatari, seppur ristretto. E anche pon- vissuti a seguito delle azioni messe in campo
derando queste stime con le proxy soggettive dai partner del progetto MEET.
indirette - che abbiamo ricavato da studi e Ultimo ma non meno importante, questo ri-
analisi autorevoli (definite di tipo 3) - otte- sultato ci ha convinti. Non per la sua pur ri-
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cercata solidita o affidabilita, tantomeno per
bonta nei confronti dell’associazione che si
vede assegnato un potenziale di impatto so-
ciale imponente per l’idea, la suggestione che
questo SROI offre a tutta la comunita: le no-
stre azioni a volte innescano dei cambiamen-
ti che per chi li vive semplicemente... “non
hanno valore”. E se proviamo ad assegnargli
un valore, un valore monetario, quindi facil-
mente comprensibile e paragonabile, questo
valore entra nel calcolo SROI e lo eleva enor-
memente, affermando quanto sia “imparago-
nabile” investire su quel potenziale di cam-
biamento. In altre parole, riteniamo che uno
SROI molto alto, se calcolato nel rispetto dei
criteri imposti dal metodo, possa essere un
indicatore molto significativo sia per ’orga-
nizzazione analizzata sia per la comunita in-
teressata dai suoi interventi. Questo tipo di
risultato, infatti, aiuta a porre l’enfasi della
valutazione e, quindi, della rendicontazione e
della comunicazione agli stakeholder, sul va-
lore dei cambiamenti vissuti dagli stakehol-
der stessi, ricordando o confermando quanto

4.3. Focus sull’ente pubblico

Ci siamo soffermati per un
approfondimento sulla quo-
ta di rendimento sociale ge-
nerata dal progetto in favore
dell’ente pubblico. Abbiamo
provato a isolare gli outcome
vissuti da questo stakeholder
e abbiamo isolato anche gli
input, ovvero abbiamo con-
teggiato come investimen-
to totale solo la somma dei
finanziamenti pubblici che
hanno contribuito ai proget-
ti. Considerato che le proxy
individuate per gli outcome dell’ente pubbli-
co sono tutte proxy oggettive costruite in ter-
mini di stima del risparmio o delle maggiori
entrate ottenute dell’ente pubblico (ai vari li-
velli, centrale, regionale, locale), si puo dire
che questa parte dell’analisi SROI perda il suo
taglio sociale e si avvicini di pit a un’anali-
si costi-benefici. Non per questo € meno in-
teressante, e riteniamo che questa flessibili-
ta faccia parte dei vantaggi del metodo SROI,
per quanto sia necessario gestirla con molta
attenzione. Abbiamo dunque estremizzato la
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certi interventi siano estremamente deside-
rabili per la comunita di riferimento, se non
in certi casi essenziali, aldila della loro soste-
nibilitd economica. E il caso dei servizi da noi
analizzati, interventi che incidono sulla capa-
cita dei Cittadini di Paesi Terzi di imparare la
lingua, ottenere tutela e protezione, inserirsi
nel mercato del lavoro, migliorare la propria
soddisfazione di vita, ecc. Sara interessante
capire se e quanto questo tipo di interventi
generino effetti sociali efficaci ed efficienti
e, quindi, convenienti anche in termini eco-
nomici: lo SROI ci aiuta in questo e lo verifi-
cheremo nel prossimo paragrafo.

Tuttavia, il risultato complessivo che otte-
niamo € un richiamo a considerare |’aspetto
essenziale di questi interventi: il loro inci-
dere profondamente nella vita delle perso-
ne coinvolte e, per questo, garantire a tutta
la comunita di riferimento un tasso di ritorno
sociale altissimo che, a sua volta, conferma
l’organizzazione nella capacita di raggiunge-
re la propria mission e stimola a un continuo
miglioramento.

nostra analisi verso questo
approccio, escludendo dal
calcolo SROI su questo sta-
keholder ’impatto dei tassi
di deadweight e attribution.
Abbiamo cioe voluto verifica-
re la redditivita dell’investi-
mento pubblico fatto sul pro-
getto MEET al netto di quelli
che possono essere i contri-
buti di soggetti esterni all’a-
nalisi. Il risultato € un tasso
di ritorno economico del pro-
getto pari a 5,45€ in cinque
anni per ogni euro di finanziamento pubblico
investito, dove I’80% del ritorno e gia osserva-
bile nei primi tre anni.

Certamente siamo di fronte a stime del tut-
to indicative, che portano con sé uno svariato
numero di approssimazioni e assunzioni che
incidono fortemente sul risultato finale, e
questo non deve essere sottovalutato. Questi
ultimi risultati sono tuttavia molto significa-
tivi, e portano ad alcune osservazioni conclu-
sive in merito ai progetti analizzati. Emer-



ge infatti un quadro che invita gli attori sul
territorio a concentrare gli sforzi affinché si
attuino interventi sempre piu personalizza-
ti, che finalizzino i percorsi individuali delle
persone accolte nel nostro Paese in termini
di piena integrazione socio-lavorativa. Inte-
grazione che come abbiamo potuto osservare
non si raggiunge esclusivamente inserendo al
lavoro o reperendo sul mercato immobiliare
un affitto calmierato, ma anche e soprattut-
to rendendo le persone in grado di attivarsi in
autonomia, facilitandone ’accesso ai servizi,

supportandoli nell’acquisizione di maggior fi-
ducia e nello sviluppo di una piu ampia rete di
relazioni sociali. In questo senso gli interventi
per la costruzione dei singoli percorsi di au-
tonomia necessitano di tempi piu lunghi della
tipica annualita di progetto (in questo caso
specifico ridotta oltre modo a soli 8 mesi di-
sponibili per attivita sperimentali), sarebbero
quindi auspicabili progettazioni sostenute da
contributi e finanziamenti almeno biennali o
triennali.

Social Return on Investment - The Impact Map

SROI Network

PROGETTO "MEET - Migrazioni in Europa ed Evoluzioni Transnazionali"

Stakeholders Inputs The Outcomes (what changes)
Who do we have What is the value
an effect on? of the inputs A . . .
Who has an effect in currency Description Quantity Duration Value in currency
on us? (only enter numbers)
52 3,00 € 180,00
_ 11-RISPARMIO 7 3,36 €43,00
Ente pubblico - EFFICIENZA 35 2,07 € 333,00
Enti locali €177.133,99
e Governo centrale 62 2,07 € 300,00
7 1 €17.350,00
12-INTEGRAZIONE
12 5 €17.350,00
Total €177.133,99 Total Present Value (PV) € 966.188,77
Net Present Value €789.054,78
Social Return (Value per amount invested) €5,45

Mini impact map dello stakeholder Ente Pubblico
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Glossario (inglese) - definizione

Allocazione dei costi - Cost allocation
Analisi di sensitivita - Sensitivity analysis
Attribuzione - Attribution
Attualizzazione - Discounting

Campo di analisi - Scope

Deadweight

Drop-off

Durata - Duration

Entrate - Income

Impatto - Impact

Indicatore dell’outcome - Outcome indicator

Input

Mappa dell’Impatto - Impact Map

Materialita - Materiality
Modello finanziario - Financial model

Monetizzare - to Monetise
Outcome

Output

Periodo di ritorno - Payback period

Proxy

Ratio del ritorno sociale - Social return ratio

Ratio SROI Netto - Net social return ratio

La ripartizione dei costi e delle spese per le azioni connesse al programma,
al prodotto o all’attivita.

Processo attraverso il quale si valuta la sensitivita del modello SROI rispetto
ai cambiamenti nelle diverse variabili.

Una valutazione di quanto dell’outcome ¢ dovuto all’azione di altre organiz-
zazioni o altri soggetti.

Processo che permette di ricalcolare i costi finanziari e i benefici futuri se-
condo i valori attuali.

Attivita, tempistica, confini e tipologia della vostra analisi SROI.

Una misura della parte di outcome che si sarebbe generata a prescindere
dalle attivita analizzate.

Perdita di intensita dell’outcome con il trascorrere del tempo.

La durata (espressa normalmente in anni) di un outcome a seguito di un in-
tervento, come ad esempio la permanenza di un beneficiario in un nuovo
posto di lavoro.

Le entrate finanziarie di un’organizzazione provenienti da vendite, donazio-
ni, contratti.

La differenza prodotta dall’outcome nei partecipanti, tenendo in considera-
zione cio che sarebbe ugualmente avvenuto, il contributo dato da altri e la
durata nel tempo.

Misura ben definita di un outcome.

| contributi dati da ciascuno degli stakeholder, necessari alle attivita da re-
alizzare.

Una tabella che sintetizza come un’attivita produca cambiamento: la forma,
in pratica, con cui utilizza le sue risorse per mettere in campo delle attivita
che portano ad outcome concreti per differenti stakeholder.

Linformazione € materiale se nell’ometterla si influisce potenzialmente sul-
le decisioni dei lettori e degli stakeholder.

Set di relazioni tra le variabili finanziarie che permette di testare ’effetto
dei cambiamenti sulle variabili stesse.

Assegnare valore finanziario a qualcosa.

| cambiamenti prodotti da un’attivita. | principali tipi di cambiamento sono,
dal punto di vista degli stakeholder, non pianificati (inattesi) e pianificati
(attesi), positivi e negativi.

Una modalita di descrivere 'attivita, in termini quantitativi, in relazione
agli input di ciascun stakeholder.

Tempo, espresso in mesi o anni, durante il quale il valore dell’impatto supe-
ra quello degli investimenti.

Approssimazione di un valore, in termini monetari, per il quale non & possi-
bile ottenere una misura esatta.

Valore Attuale Netto diviso il totale degli investimenti.

Il Valore Attuale Netto dell’impatto diviso l’investimento totale.
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Spiazzamento - Displacement

Valutazione di quanto l’outcome abbia spiazzato altri outcome.

Stakeholder - Stakeholders

Persone, organizzazioni o entita che sperimentano un cambiamento, sia esso
positivo o negativo, come risultato delle attivita analizzate.

Tasso di sconto - Discount rate

Il tasso di interesse usato per scontare i costi ed i benefici futuri al valore
attuale.

Valore Attuale Netto - Net present value

Il valore, espresso in valuta odierna, che si attende nel futuro meno Uinve-
stimento necessario a realizzare le attivita.

Valore finanziario - Financial value

Avanzo finanziario generato da un’organizzazione nel corso delle sue atti-
vita.
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